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In de vermeerderingssector staat het gebruik van automatische legnesten al jarenlang
sterk in de belangstelling. Vooral de arbeidsbesparing, de flexibiliteit in tijdstip van
werken en de verbetering van de werkomstandigheden wordt als voordeel gezien. Bij
de keuze van een legnest dienen echter vooral de technische resultaten voorop te
staan.
Inleiding
Uit recent onderzoek op het Pluimveeteeltproef-
bedrijf in Delden  is gebleken dat met een auto-
matisch legnest goede resultaten kunnen wor-
den behaald (Praktijkonderzoek voor de Pluim-
veehouderij 91/2). Ook de praktijk wijst uit dat
met een aantal nesten goede resultaten mogelijk
zijn. Uit het onderzoek en uit praktijkervaringen
weten we echter dat bij toepassing van sommige
nesten het risico op verminderde technische re-
sultaten toeneemt. Dit blijkt dan vaak uit een
verhoogd percentage grondeieren. Als meer
grondeieren moeten worden geraapt neemt het
arbeidsvoordeel dat met een automatisch nest
kan worden behaald uiteraard bijzonder snel af.
Ook de verbetering van de arbeidsomstandighe-
den en de flexibiliteit van het arbeidstijdstip
wordt dan weer gedeeltelijk teniet gedaan. Te-
vens gaan veel grondeieren verloren, waardoor
uiteindelijk minder eieren worden geraapt. Daar-
naast worden in sommige nesten eieren bescha-
digd enlof gaan eieren verloren, hetgeen uiter-
aard ook invloed heeft op de resultaten. In dit
artikel willen we nader ingaan op de mogelijke
economische gevolgen van het gebruik van
automatische nesten. We doen dit aan de hand
van een aantal berekeningen. We gebruiken hier-
voor niet de gegevens van bestaande nesten
maar een aantal voorbeeldsituaties, waarvan we
denken dat ze ook in de praktijk voorkomen.
Uitgangspunten
We beperken ons in dit artikel tot vijf verschillende situaties. Voor elke situatie hebben we de
volgende uitgangspunten gebruikt.
-totale eiproduktie per opgehokte hen 157 - % overgelegde eieren 88
- aantal broedeieren per opgehokte hen 147 - overlegd ei (Wstuk) 0,38
* % uitval hennen 9 - consumptie ei (Wstuk) 0,05
- % uitval hanen 30 - voerprijs (f/lOO kg) 50,oo
- kg voer per opgehokte hen 44 - slachtopbrengst (f/kg) 1,40
- eindgewicht hennen (kg) 39 - aankoop hennen (f/stuk, inclusief hanen) 17,50
- eindgewicht hanen (kg) 5,6
Verder zijn we ervan uitgegaan dat van de grondeieren nog 80% als broedei kan worden geleverd
en dat deze eieren apart worden geleverd en volledig als broedei worden uitbetaald.
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Berekening
Deze uitgangspunten zijn gebruikt voor het door-
rekenen van de economische gevolgen van auto-
matische nesten met een aantal verschillen in
technische resultaten. De volgende vijf situaties
zijn doorgerekend.
Toepassing van een handgeraapt strooisel-
nest. We gaan er bij dit nest van uit dat het
percentage grondeieren gemiddeld over de
gehele produktieperiode 1% bedraagt.
Toepassing van een automatisch nest, eve-
neens met 1% grondeieren.
Toepassing van een automatisch nest, nu
wordt echter 4% grondeieren geraapt.
Toepassing van een automatisch nest, waar-
bij ook 4% grondeieren wordt geraapt. Daar-
naast raken een aantal eieren in het nest of
tijdens het afdraaien beschadigd, waardoor
bij de nesteieren 2% extra breuk optreedt.
E) Toepassing van een automatisch nest, ook
met 4% grondeieren en 2% extra breuk. Daar-
naast gaat, door de extra grondeieren en de
extra breuk, bij dit nest een deel van de
eieren verloren, waardoor ook nog eens 3
eieren p.o.h. minder worden geraapt.
We stellen de investeringsbehoefte voor het
handgeraapte strooiselnest op f 1 ,lO per hen-
plaats. Voor de automatische nesten rekenen we
een investering van f 5,OO per henplaats. Voor
alle nesten rekenen we 10% afschrijving, 4% ren-
te en 3% onderhoud per jaar.
We gaan ervan uit dat de strooiselkosten van het
handgeraapte nest niet wezenlijk verschillen van
die van automatische strooiselnesten, en dat in
het geval van wegrolnesten de kosten van ver-
vanging van de grasmatjes gelijk zijn aan de
strooiselkosten van de strooiselnesten.













verschil t.o.v. situatie A
A B c D E
~~
147 147 147 147 144
1 1 4 4 4
0 0 0 2 2
49,57 4957 49,32 4852 4754
5,52 5,52 5,52 5,52 5,52
41,94 41,94 41,94 41,94 41,94
13,15 13,15 12,90 12,lO 11,12
-0.25 LQS_ LQ3
0,19 0,85 0,85 0,85 0,85
7,63 7,63 7,63 7,63 7,63
5,33 4,67 4,42 3,62 2,64
-0,66 -0_9i_ -1,71 -2,69
16 Praktijkonderzoek voor de Pluimveehouderij 91/4
Economische resultaten
Als we de verschillende situaties doorrekenen,
komen we tot de economische resultaten zoals
die vermeld zijn in tabel 1.
In de tabel hebben we zowel de toegerekende
kosten (voer, aankoop dieren) als de overige
kosten (inventaris, stal, algemene kosten) sa-
mengevat, omdat ze geen invloed hebben op de
vergelijking.
Uit de gegevens van de tabel kunnen we het
volgende afleiden.
Situatie A
In deze situatie wordt een saldo behaald van
f13,15 per opgehokte hen. Omdat we de inves-
teringskosten voor een handgeraapt strooisel-
nest op fl ,lO per opgehokte hen hebben gesteld
zijn de kosten voor het legnest op jaarbasis
fO,19. Dit levert een arbeidsopbrengst per opge-
hokte hen op van f5,33.
Situatie B
Ten opzichte van onze uitgangssituatie met een
handgeraapt legnest (situatie A) geeft situatie B
geen verschil in saldo per opgehokte hen. Dit is
logisch, aangezien de produktieresultaten en de
toegerekende kosten gelijk zijn gehouden. De
arbeidsopbrengst verandert wel, omdat hierin
de inrichtingskosten zijn doorberekend. De ho-
gere aanschafprijs van een automatisch legnest
(bij de gekozen prijsstellingen) resulteert bij ge-
lijkblijvende technische resultaten dus in een
vermindering van de arbeidsopbrengst met f
0,66 per opgehokte hen. Voor deze vermindering
krijgt men een besparing in de arbeidsbehoefte
terug. Als deze tijd gebruikt kan worden om ver-
beteringen in de bedrijfsvoering aan te brengen,
het bedrijf uit te breiden of om externe arbeids-
inbreng te verminderen kan dit bedrag natuurlijk
geheel of gedeeltelijk terugverdiend worden.
Situatie C
Situatie C geeft ten opzichte van situatie A wel
een vermindering van het saldo per opgehokte
hen. Dit wordt veroorzaakt doordat een gedeelte
van de extra grondeieren niet als broedei gele-
verd kan worden, waardoor de totale opbrengst
van de eieren daalt.
Door de hogere investeringskosten daalt de ar-
beidsopbrengst per opgehokte hen t.o.v. situatie
A met f 0,91. Ook in deze situatie wordt een
besparing van de arbeidbehoefte voor het eier-
rapen uit de nesten bereikt. Nu moeten echter
ook meer grondeieren worden geraapt, waarvan
een groot deel gewassen zal moeten worden.
Hierdoor zal de uiteindelijke arbeidsbesparing
nog maar gering zijn. We zijn er in de berekening
van uitgegaan dat de grondeieren apart worden
aangeleverd, waardoor de lagere broedresulta-
ten van deze eieren niet van invloed zijn op de
uitbetalingsprijs per broedei. Als dit laatste wel
het geval is zullen, bij uitbetaling naar bevruch-
ting, de financiële gevolgen groter zijn.
Situatie D
De extra breuk die in situatie D in het legnest
ontstaat heeft een grote invloed op het saldo en
de arbeidsopbrengst. Omdat het prijsverschil
tussen broedeieren en consumptie-eieren erg
groot is, is een relatief geringe stijging van het
percentage breuk in de nesten voldoende om
een groot financieel verschil te veroorzaken.
Daarnaast zal breuk in het legnest vaak leiden tot
meer besmeurde eieren, die niet zonder meer als
broedei kunnen worden geleverd. Dit effect is in
de berekening niet meegenomen.
Situatie E
Als door een hoger percentage breuk en/of een
hoger percentage grondeieren een aantal eieren
verloren gaat zijn de financiële gevolgen aan-
zienlijk. Door de hoge prijs per broedei is een
relatief geringe vermindering van het aantal ge-
raapte eieren al voldoende om een fors econo-
misch nadeel te veroorzaken.
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Conclusie
In de situatie met een gelijk technisch resultaat (aantal broedeieren, % grondeieren,
aantal kneuseieren) is de arbeidsopbrengst f 0,66 per opgehokte hen lager als gebruik
wordt gemaakt van een automatisch legnest. Voor een bedrijf met 8000 moederdieren
Is dit ruim f 5000,--. Hiervoor krijgt de pluimveehouder een lagere arbeidsbehoefte en
betere arbeldsomstandigheden.
In een ongunstige situatie (minder geraapte broedeieren, meer grondeieren, meer
beschadigde eieren) kan het verschil in arbeidsopbrengst snel oplopen, in ons voor-
beeld tot f 2,69 per opgehokte hen.
Vooral extra breuk in het nest en verlies van (grond)eieren, twee zaken waarvan we
weten dat te in de praktijk nogal eens kunnen voorkomen, hebben een grote invloed
op het uiteindelijke financiële resultaat.
We weten dat met automatische nesten goede resultaten kunnen worden bereikt en
dat handgeraapte nesten zeker geen garantie geven voor weinig grondeieren en weinig
kneus en breuk. Ook zien we dat, met de huidige kwaliteit astroturf, de kosten van de
matjes in wegrolnesten vaak lager zijn dan de strooiselkosten bij een handgeraapt
strooiselnest. De invloed van de resultaten van het legnest op de arbeidsbehoefte, de
arbeidsomstandigheden en het financiële resultaat is groot. Een kritisch beoordeling
van de kwaliteit van de nesten Is daarom belangrijk. Uit de berekeningen blijkt dat als
men kiest voor automatische nesten, een extra investering voor een kwalitatief beter
legnest  waarmee men betere resultaten kan behalen, niet snel te duur is.
In sommige situaties kunnen de resultaten van een automatisch nest beter zijn dan die
van een handgeraapt strooiselnest, waarschijnlijk doordat minder eieren in het nest
verloren gaan. Uiteraard komt dan de arbeidsopbrengst per opgehokte hen gunstiger
uit en kan zelfs in een positief verschil ten opzichte van een handgeraapt strooiselnest
resulteren.Cl
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